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DOPRINOS VERNERA LEFELDTA
ISTORIJSKOJ SLAVISTICI
U pro{lim vjekovima slavistika, pa i serbistika, dobijale su
zna~ajne priloge od wema~kih nau~nika. Pa i od na{ih prou~avala-
ca, kako jezika, tako i od onih koje je privla~ila problematika srp-
skog jezika i, ina~e, srpske kulture. I u novije vrijeme ima me|u we-
ma~kim slavistima onih koje privla~i slavistika. Istina, mawe je
onih koje privla~i serbistika. Ali, ima i takvih. Me|u takve prou-
~avaoce srpskog jezika spada i dr Werner Lehfeldt, prof. slavistike
na Getingenskom univerzitetu. Na{a je namjera da se ovom prilikom
pozabavimo nekim od radova koje je u posqedwe vrijeme objavio gosp.
Werner Lehfeldt, i to radovima koji obra|uju problematiku istorij-
ske slavistike, na osnovu pisanih dokumenata sa~uvanih u arhivama.
To su radovi
Kak rabotali perepis~iki moskovskogo posolâskogo prikaza v
¶çÇ stoletiè?1
Rukoradovanió.2
Eine serbisch–russische Sprachbegegnung vom Anfang des XVI. Ja-
hrhunderts (Zur Sprache der Moskauer Kopien von serbischen Briefen
Sultan Selims I. an den GroŸfurstenVasilij III, Ivanovi~).3
U prvom ovdje nazna~enom radu, tj. u radu objavqenom u Zborni-
ku posve}enom {ezdesetogodi{wici Andreja Anatoqevi~a Zalizwa-
1 Rossiiskaà akademià nauk, Institut slavànovedenià i balkanistitki, Rusi-
stika, Slavistika, Indoevropeistika. Sbornik k 60-letiä Andreà Anatolâevi~a Za-
liznàka, Moskva 1996.
2 Moskovskiè gosudarstvenniè universitet im. M. V. Lomonosova, Istori~e-
skiè fakulâtet, Velikiè Novgorod v istoriè srednevekovoè Evropá. K 70-letiä Va-
lentina Lavrentâevi~a Ànina, Moskva, œRusskie slovariŒ 1999.
3 Nachrichten der Akademie der Wisseschaften in Gottingen, I. Philologisch-histo-
rische Klasse, Jahrgang 2000, & 3.
ka, Werner Lehfeldt raspravqa o tome kako su radili prepisiva~i mo-
skovskoga zapovjedni{tva u ¶çÇ vijeku, upravo o tome œna kom jeziku,
ta~nije govore}i, na kojim jezicima bila su napisana pisma koja su
mijewali veliki knez Ivan ÇÇÇ i Vasilij ÇÇÇ (1505–1533), sa jedne
strane i sultani Bajazid ÇÇ i Selim (1512–1520) i Sulejman
(1520–1566), sa druge straneŒ. O ovome autor raspravqa na osnovu
tekstova koje je prona{ao u ruskim arhivama o tome vremenu i tim
doga|ajima. Poznato je da su œosmanska pisma, napisana u ¶ç i ¶çÇ
vijekuŒ bila pisana na srpskom jeziku, jer je srpski jezik u otoman-
skoj kancelariji smatran za diplomatski jezik, to jest jezik œna kom
se vodila prepiska sultana i drugih velikodostojnika osmanske oto-
manske imperije kao {to su Poqska, Ma|arska i Dubrovnik i mol-
davski kne`eviŒ. A tako je bilo i sa gr~kim jezikom. Ovakvu funkci-
ju vr{ili su srpski i gr~ki jezik do œkraja vladawa Sulejmana
(1520–1566)Œ, kada je diplomatsku ulogu preuzeo turski jezik.
Upore|uju}i moskovske kopije sa dubrova~kim originalima do-
lazi se do vjernih uzora kojih se pridr`avao pisar. Iako se on, {to
je mogu}e vi{e pridr`avao uzora, kako je mogu}e slovo po slovo, ipak
se, na osnovu pore|ewa, mo`e do}i do zakqu~ka da je, pri pisawu, pi-
sar pravio gre{ke, bilo da su u pitawu ogre{ewa o pisawe pojedi-
nih slova ili grupa slova: up. zemlêm pored zemlamâ, zimâlimâ i sl.
Iz pore|ewa ovih pisama dolazi se do zakqu~ka da prepisiva~, bez
obzira na wegovo zalagawe da vjerno prepi{e pismo, slovo po slovo,
nije uspijevao da se vjerno pridr`ava originala.
Otuda i ogre{ewa o morfolo{ke forme pojedinih rije~i, kao i
o upotrebi pojedinih leksema, up. forme: vâsiemâ, vâsiem, vâsime,
vâsimâ kao i vsemâ, vaasam. Na osnovu ovih primjera W. Lehfeldt do-
lazi do prihvatqivog zakqu~ka da je osnovnu varijantu ovim pismi-
ma ~inio srpski jezik. (œOdnako mo`no dokazatâ, ~to osnovoè dlà pe-
repisávanià gramotá àvlàlsà imenno serbskiè àzákŒ).
U drugom ovdje nazna~enom radu, tj. u radu koji je objavqen u
Zborniku Valentina Lavrenjevi~a Janina, raspravqa se o zna~ewu lek-
seme rukoradovawe. Odmah na po~etku rasprave konstatuje se da je ona
pisana œpo serbskiŒ (œpered na~alom teksta gramotá pràmo skazano:
Vasilei andrïvã sßnâ karobova na msovô prgïhla a privzeª salmi{agã
salƒtana gramotô serpâskimã pismomŒ). Vjerovatno nije sa~uvan origi-
nal sultanskog pisma i zato se ovdje, a i u drugim slu~ajevima, polazi
od sa~uvanih kopija koje se nalaze u œposlani~koj kwiziŒ.
Pa`wu autora radwe je privukao na~in pozdravqawa. U tekstu
Selima Ç stoji œmnogoó pozdravlenie i läbovƒnoe rôkoradovanòeŒ. Tu
je neobi~na leksema rôkoradovanie. U pregledanim rukopisima, a i u
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potvrdama koje je dao Rje~nik koji je izdala Jugoslavenska akademija
u Zagrebu, ne nalazimo leksemu rukoradovanie, a tu se nalazi potvrda
za mnoge slo`enice sa ruko- rukodavane, rukodjelovane, rukogone-
tane…, ali ne i rukoradovane. I u ruskom jeziku, kako svjedo~i Daqev
rje~nik, ima dosta slo`enica kao: rukoblagoslovenâe, rukovodstvo-
vanâe…, ali ne i rôkoradovanòe. Sqeduje i pitawe: œkakim obrazom
leksema rôkoradovanòe na{la putâ v moskovskuä kopiä gramotá Se-
lima Ç?Œ.
Put ka razre{ewu ovoga pitawa vodio je preko toga {to mu je
zna~ewe korjena ruko- ostalo, a za dodatnu rije~ -radovawe, koja je
prepisiva~u odgovarala, on je uzeo rije~ -radovawe, koja se stvarno
nalazila kao druga rije~ u srpskim pismima koja su upu}ena sultanu.
A on je, mo`da, zaboravio da je tu ve} zapisao rôko. Tako su se sada
na{le zajedno rôko i dodato radovanòó.
Inámi slovami, perepis~ik bál vánu`den na~atâ zanovo, t. e.
naèti takoè perevod leksemá heretisanie, pri kotorom cer- bolâ{e
ne identificirovalosâ bá s ceir- ili `e s cer-. Pri åtoè povtornoè
popátke perepis~ik ishodil iz oto`destvlenià ~asti heretis- s gre-
~eskim glagolom cairetizw ‘poklonitâsà’, kotoráè, so svoeè storo-
ná, svàzan s glagolom cairw ‘radovatâsà’. Rezulâtatom ukazannoè as-
sociacii àvilsà perevod radovanje. Ne isklä~eno, ~to pri åtom
opredelennuä rolâ moglo ságratâ to obstoàtelâstvo, ~to leksema ra-
dovanií deèstvitelâno vstre~aetsà kak vtoraà ~astâ salätacii v
serbskih gramotah osmanskih sultanov.
Esli na{a rekonstrukcià processa perevoda heretisanie pra-
vilâna, to ostaetsà otkrátám eæe odin vopros: po~emu perepis~ik
ne za~erknul ili kakim-nibudâ drugim sposobom ne uni~to`il re-
zulâtat svoeè pervoè popátki, t. e. rôko-? Na åtot vopros, kone~no,
ne mo`et bátâ odnozna~nogo otveta. Ne isklä~eno, ~to perepis~ik
prosto zabál åto sdelatâ.
U tre}em ovdje nazna~enom radu, koji je pisan na wema~kom je-
ziku (Eine serbisch–russische Sprachbegegnung…) daje se kompletan
sadr`aj pisama koja su sa~uvana u Arhivu Moskovske poslani~ke kan-
celarije u odjeqewu œSno{enià Rosii s TurcieiŒ. Pored faksimila
(Moskauer Kopien der Briefe Sultan Selims I) tu se daje i wihovo ~ita-
we na na{ stariji jezik (Schreiben Selims I. an Vasilij III. Ivanovi~ vom
Juni 1513, … vom 1. August 1513, … vom August 1515, … vom 28. Ok-
tober 1520, …). Za ovaj trud g. Werner Lehfeldt ulo`io je znatno vrije-
me i zato smo mu mi od srca zahvalni. Ko se bavio na{om, ili na{om
i ruskom pisanom rije~ju, zna {ta to zna~i — pro~itati jedno pismo
i pretranskribovati ga na stariji jezik. G. Werner Lehfeldt spada u
362 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)
precizne i pouzdane istori~are jezika i svaki wegov rad odi{e tim
osobinama. To se pokazuje i ovom prilikom.
U ovoj raspravi prati se ne samo na~in obiqe`avawa pojedinih
leksema, nego i wihovo preno{ewe na srpske osnove u rusku kopiju
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